SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 126/2026-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a I'uboa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2CdoR/14/2025 z 18. decembra
2025 takto

rozhodol:

1. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. februara 2026 dorucena Ustavna staznost stazovatela, ktora bola
spisand a doru¢ena bez pravneho zastipenia advokatom a ktorou stazovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) aprdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie, v ktorom bude jeho dovolanie vecne preskimané. Stazovatel zarovenl poziadal
o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym suadom.

2. Zo staznosti a z prilozeného napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel
sa ako otec maloletych deti domahal ndvrhom zapretia svojho otcovstva. O tomto navrhu rozhodol
Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim ¢. k. 5Pc/9/2023-32 z 24. oktdbra 2024 tak, ze zastavil
konanie. Krajsky stid v Ziline uznesenim sp. zn. 15CoP/41/2025 odvolanie stazovatela podl'a § 386
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v nadvdznosti na § 2 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku a § 359 CSP odmietol z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou,
kedze otec ako rodi¢ dietata v konani o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva



dietatom nema postavenie ucastnika konania. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ dovolanie,
ktoré spisal a podal sdm bez pravneho zastupenia a nepreukdzal, ze by mal pravnické vzdelanie.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 5Pc/9/2023-99 z 1. augusta 2025 vyzval stazovatela, aby v lehote
15 dni svoje dovolanie doplnil a predlozil sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu obsahovalo spravne
poucenie o povinnosti dovolatel'a byt’ zastipeny v dovolacom konani advokatom (€. 1. 88 sudneho
spisu). Podanim zo 7. augusta 2025 stazovatel' poziadal sid o prediZenie lehoty na doplnenie
nalezitosti dovolania a predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi. Sud prvej instancie
upovedomenim zo 4. septembra 2025 opétovne poucil stazovatela o povinnosti dovolatela byt
v dovolacom konani zastiipeny advokatom.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP
zdovodu nesplnenia osobitnej obligatérnej podmienky dovolaciecho konania — zastipenia
dovolatel'a advokatom podl'a § 429 ods. 1 CSP. V oddvodneni poukazal na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/190/2019 z 18. decembra 2019 publikované pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk
NajvyssSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, zktorého vyplyva, Ze spisanie
dovolania advokatom je obligatéornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena
uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty
na podanie dovolania. To neplati iba v pripade, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim
sudom. Ak teda napriek uvedenému riadnemu pouceniu v uzneseni o odmietnuti odvolania (pozri
s. 7 dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu) sud prvej inStancie vo vyzve na doplnenie
dovolania opédtovne poucil dovolatel'a o nutnosti zastupenia a spisania dovolania advokatom, tento
jeho postup bol nadbytocny. Dovolaci sud preto neprihliadol na Ziadost’ dovolatel’'a zo 7. augusta
2025 o poskytnutie dodato¢nej lehoty na predloZenie plnej moci advokatovi na Ucely spisania
dovolania a jeho zastiipenia advokatom v dovolacom konani; taku plnii moc dovolatel’ nepredlozil
ani ku diiu rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani.

5. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' Ustavni staznost. Podstatou st'aZnosti je namietané
porusenie prava stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces spocivajice v odmietnuti
dovolania najvy$§im sudom z ddévodu nedostatku pravneho zastipenia, ktoré sa stazovatelovi
nepodarilo ziskat’" z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov. Uvedené stazovatel povazuje
za faktické znemoznenie pristupu k dovolaciemu sudu, ako aj diskrimina¢ny postup, pretoze
povinnost mat’ advokata ho fakticky znevyhodnila oproti osobam s finanénymi prostriedkami.
Podl'a nézoru stazovatel'a ide o nepripustné rozliSovanie z dovodu chudoby, a preto bolo v jeho
pripade povinné zastlpenie neprimerané a viedlo kUplnému odnatiu pristupu k sudu.
StaZzovatelova vec nebola vobec vecne prerokovand pre formalnu prekazku, ktor objektivne
nemohol prekonat, pretoZe Stit mu nezabezpecil redlnu bezplatni pravnu pomoc v primeranej
lehote. Stazovatel’ povazuje povinné zastipenie advokatom za legitimne iba vtedy, ak osoba bez
prostriedkov ma redlnu a v€asni moznost’ ziskat’ bezplatného advokata a lehota je nastavena tak,
aby to bolo uskuto¢nite'né. V jeho pripade bola lehota kratka, nemal prijem ani majetok a systém
mu fakticky znemoznil splnit’ podmienku, ktort mu sid ulozil. Tym sa z povinnosti zastipenia
advokatom stala neprekonatelna prekazka pristupu k studu, ¢o je v rozpore s ustavou aj dohovorom.



6. Stazovatel v bode VI ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie advokata ustavnym sudom
.,z uradnej povinnosti “, pretoze nema ziadne finan¢né prostriedky na jeho thradu. Na preukazanie
finan¢nych, osobnych a majetkovych pomerov vSak nepredlozil ani neoznacil ziaden dokaz.

II.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

II.A. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sadu:

7. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoze viest’ k zdveru o poruseni prav stazovatela.
To plati o to viac, Ze ustavny sud akceptuje, Ze otdzka postdenia, ¢i st splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
V. US 161/2012, I1. US 98/2017).

8. Vychadzajuc z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zdsade) vo vyluCnej pravomoci najvysSicho sudu, a zohladiujuc
argumentaciu stazovatela v jeho staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa tuloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na postdenie, ¢i najvyssi sad v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opac¢nom pripade by totiz Gstavny sid nahrddzal prdvomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

9. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatiire tiez uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychédzaji z aplikécie konkrétnej procesnopravnej upravy v zasade nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97).

10. Ustavny std, vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sidu (sumar v bode 4
tohto uznesenia), dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatela najvyssi sud aplikoval platn a u¢innu
relevantni pravnu normu (§ 429 CSP), ato vsulade sustdlenou rozhodovacou praxou, a jej
aplikdciu odovodnil zrozumitelne a dostatocne, teda ustavne akceptovatelnym sposobom.
Nesplnenie obligatérnej zdkonnej podmienky spisania dovolania advokatom je mozné odstranit’ len
predloZenim dovolania takto spisaného dodato¢ne v lehote na podanie dovolania. V danom pripade
k tomu nedoslo. Najvyssi sud zohladnil aj spravne poucenie o povinnom pravnom zastipeni
v napadnutom uzneseni krajského sudu. Ustavny std tak vy¢itané nedostatky v postupe najvyssieho
sudu nezistil.

11. Stazovatel' vyc€ita najvySSiemu stdu neprimeranu tvrdost’ aplikdcie Upravy o zabezpeceni
pravneho zastupcu nemajetnym osobam, ¢o viedlo k odmietnutiu jeho pristupu k dovolaciemu stdu,
pretoze ide o neprekonatelni prekdzku v kratkom Case plynutia lehoty na podanie dovolania.
S uvedenou namietkou sa Ustavny sid nemdze stotoznit, pretoZze povinné pravne zastupenie
v pripade nedostatku financnych prostriedkov sporovych stran je rieSené poskytnutim bezplatnej
pravnej pomoci za predpokladu, ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie prav. Vsetky rozhodné
skuto¢nosti k svojej ziadosti je vSak povinny preukdzat ziadatel' a je na fiom, aby podal Ziadost



o poskytnutie pravnej pomoci bez zbytocného odkladu po doruceni rozhodnutia, proti ktorému
mieni podat’ dovolanie.

12. Aj pre pripad kratkej dovolacej lehoty je zabezpecend efektivha v€asna pomoc formou
poskytnutia predbeznej pravnej pomoci podla § 11 ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej] nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pravnej pomoci®), podla ktorého:
,Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo zmeskania lehoty, modze zaroven so ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytocného odkladu este pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.*

13. Nemozno preto prisvedCit stazovatelovi, Ze nedostatok pravneho =zastipenia z dovodu
finan¢nej nudze tvoril v jeho pripade neprekonatelnu prekdzku, ktord mu objektivne znemoznila
pristup k dovolaciemu stdu. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti netvrdil, Zze poziadal
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania, a nie je mozné pripadné podanie Centru
pravnej pomoci alebo jeho rozhodnutie o takejto Ziadosti zistit’ ani z napadnutého uznesenia.

14. V merite predmetnej veci ide o odmietnutie odvolania krajskym sudom z doévodu podania
odvolania neopravnenou osobou proti uzneseniu o zastaveni konania sidom prvej instancie.
Konanie o odvolani st'azovatela sa tak nemohlo uskuto¢nit’ pre neodstranitel'n prekazku konania,
pretoze stazovatel' (otec) ako rodi¢ dietata v konani o pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva dietatom nema postavenie G€astnika konania a ako neti€astny na konani nie je opravneny
ani na podanie odvolania proti zastaveniu takéhoto konania. Na uvedenom by nemalo potenciél ni¢
zmenit’ ani pripadné spisanie dovolania advokatom, pretoZe ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
prava.

15. Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, Zze medzi napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim zakladnych prav st'azovatela neexistuje taka pricinna suvislost’, ktord by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohla tustavny sud viest k zaveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatel’a, a preto Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku uznesenia).

I1.B. K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu:

16. S t¢innost'ou od 1. decembra 2025 plati (novelizované znenie § 37 ods. 1 zdkona o istavnom
sude), Ze navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, ustavny sid moze ustanovit pravneho zastupcu, ak to odovodnuju majetkové pomery
navrhovatel'a a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti; to neplati,
ak je mozné ustanovit’ pravneho zéastupcu postupom podla osobitného predpisu, ktorym je zédkon
o pravnej pomoci. Pravneho zastupcu preto a contrario nie je mozné ustavnym sudom ustanovit’
v tych veciach, v ktorych je na to oprdvnené Centrum pravnej pomoci.

17. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o pravnej pomoci sa tento zdkon vzt'ahuje na konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci a poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej
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pomoci v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

18. V danom pripade ide rodinnopravnu vec, ktorej prieskumu ustavnym sidom sa stazovatel’
dozaduje. Na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel'ovi je zmysle citovaného § 3 ods. 1 pism. a)
zakona o pravnej pomoci povolané Centrum pravnej pomoci, ¢o vylucuje moznost’ ustanovenia
zastupcu ustavnym sudom. Stazovatel podanie takejto Ziadosti o ustanovenie zéastupcu Centru
pravnej pomoci netvrdil ani nepreukazal, rovnako ako netvrdil a nepreukdzal ani rozhodnutie
o poskytnuti pravnej pomoci.

19. V dosledku uvedeného nebolo mozné Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
samotnym ustavnym sudom v konani pred ustavnym sidom vyhoviet' (bod 1 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



